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Corporate Social Responsibility 
Eine Begriffserläuterung 
ALEXANDER BASSEN, SARAH JASTRAM UND KATRIN MEYER*
Der Begriff Corporate Social Responsibility (CSR) wird zunächst mit Blick auf seine 
historische Entwicklung eingeleitet (Abschnitt 1). Daran anschließend werden die 
Besonderheiten der CSR-Debatte dargestellt (Abschnitt 2) und es wird aufgezeigt, 
welche Ähnlichkeiten und Überschneidungen zu verwandten Konzepten bestehen 
(Abschnitt 3). Als Konsequenz der vorangegangenen Erläuterungen wird CSR schließ-
lich als ein dynamisches, diskursgeprägtes und umfassendes Konzept definiert (Ab-
schnitt 4). 
1. Historische Entwicklung  
Der Begriff Corporate Social Responsibility kommt aus dem angloamerikanischen und 
wird bereits seit mehreren Dekaden diskutiert und umgesetzt. (WBCSD 1999: 5; 
Smith 2003: 52). Einzuordnen ist das Konzept innerhalb der Unternehmensethik, 
einem Teilbereich der angewandten Ethik, wobei sich die Unternehmensethik, analog 
zur wissenschaftlichen Betrachtung der Moral durch die Ethik, mit Fragen einer mora-
lischen Unternehmensführung befasst (Pieper 2003: 98f.).  
In der Praxis haben einige der ersten Unternehmer, wie Andrew Carnegie, Henry Ford 
oder George Cadbury, z. B. durch Gesundheitsprogramme für Mitarbeiter oder das 
Bereitstellen von Wohnungen für Arbeitskräfte, bereits Ende des 19. und Anfang des 
20. Jahrhunderts soziale Verantwortung für ihr unternehmerisches Umfeld übernom-
men (Smith 2003: 52f.; WBCSD 1999: 5; Frederick et al. 1992: 33). Der Begriff Cor-
porate Social Responsibility fiel erstmalig 1953 in den USA, als Bowen in seiner Publi-
kation „Social Responsibilities of the Businessmen“ konstatierte, dass die Unterneh-
mer in der Verantwortung stehen, sich an den Erwartungen, Zielen und Werten einer 
Gesellschaft zu orientieren (Bowen 1953). 
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Historisch betrachtet liegt der inhaltliche Schwerpunkt des Konzeptes, wie es auch der 
Begriff angibt, auf der sozialen Komponente unternehmerischer Verantwortung. Die 
heutigen Definitionen von CSR weisen jedoch einen sehr viel breiteren Verantwor-
tungsbegriff auf (WBCSD 2000: 4; Welford 2004: 32). 
Weit verbreitet ist die Auslegung der Europäischen Kommission, die CSR als „ein 
Konzept definiert, das den Unternehmen als Grundlage dient, auf freiwilliger Basis 
soziale Belange und Umweltbelange in ihre Unternehmenstätigkeit und in die Wech-
selbeziehungen mit den Stakeholdern zu integrieren“ (Europäische Kommission 2001: 
8). Eine weitere, häufig zitierte Definition ist die des World Business Council for Sus-
tainable Development: „Corporate social responsibility is the commitment of business 
to contribute to sustainable economic development, working with employees, their 
families, the local community and society at large to improve their quality of life“ 
(WBCSD 2000: 10).   
Damit erweitert sich die ursprüngliche Bestimmung eines Unternehmens, ökonomi-
schen Profit zu erwirtschaften, um die Aufgabe, einen Beitrag zum Wohlergehen der 
Gesellschaft zu leisten unter Berücksichtigung von sowohl sozialen als auch ökologi-
schen Aspekten. 
2. CSR-Elemente im Stakeholder Diskurs 
CSR ist ein Konzept, dessen inhaltliche Konkretisierung kontrovers diskutiert wird. 
Dabei speist sich die gesellschaftliche Debatte um die moralische Verantwortung von 
Unternehmen aus Einflüssen unterschiedlicher Stakeholder als Treiber, mit je spezifi-
schen Partikularinteressen. Hierbei sind neben Nicht-Regierungs-Organisationen 
(NGOs) als zivilgesellschaftliche Akteure, Investoren, Konsumenten, Unternehmen 
sowie der staatliche Sektor hervorzuheben (siehe Abb. 1).  
Corporate Social Responsibility werden dabei unterschiedliche Elemente zugespro-
chen, die je nach Interesse des jeweiligen Akteurs stärker oder schwächer in den Mit-
telpunkt der Diskussion gerückt werden. Dabei bilden Sozial- und Umweltstandards 
den inhaltlichen Kern der Debatte. Angetrieben durch Medienberichte, etwa über 
menschenunwürdige Arbeitsbedingungen oder Umweltskandale, fordern zivilgesell-
schaftliche Interessensvertreter die Etablierung von weit reichenden CSR-Normen. 
Menschenrechtsorganisationen beispielsweise proklamieren, dass CSR in erster Linie 
Elemente wie die Unterbindung von Diskriminierung, Sklaverei und Folter und die 
Förderung von Religions- und Meinungsfreiheit umfasst (Amnesty International 
2001). Umweltorganisationen hingegen sehen ökologische Aspekte stärker im Zent-
rum der unternehmerischen Verantwortung (WWF 2001). Aus Sicht der Investoren 
rücken wiederum andere Elemente, wie die Beachtung von Corporate Governance 
Prinzipien und Transparenz zur Risikoreduktion, durch verringerte Volatilität, in den 
Mittelpunkt der Diskussion (SustainAbility/Friends Ivory & Sime plc 2001). Als wei-
tere Treiber des CSR-Konzeptes sind darüber hinaus Konsumenten zu nennen, die 
durch nachhaltigen Konsum (Bauer et al. 2004) und Boykotte, wie etwa im Fall Shell 
Brent Spar, über Marktmacht verfügen und die gesellschaftliche Erwartung an eine 
verantwortungsvolle Unternehmensführung so zum Ausdruck bringen. Schließlich 
sind es selbstverständlich auch die Unternehmen selbst, die CSR-Prinzipien zuneh-
mend in die Unternehmensstrategie integrieren und zum Gegenstand von Corporate 
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Communications und Marketing machen. Dadurch erlangt das Konzept eine wach-
sende öffentliche Wahrnehmung.  
Abbildung 1: Corporate Social Responsibility im Stakeholder Diskurs (eigene Quelle)
Uneinigkeit herrscht allerdings über die normative Durchsetzung von CSR. Während 
Unternehmen CSR unter der Prämisse der ökonomischen Wettbewerbsfähigkeit be-
trachten und für das Prinzip der Freiwilligkeit plädieren (CSR Germany 2005), kämp-
fen NGOs um stärkere staatliche Regulierung und Gesetzesverschärfungen (Europäi-
sche Kommission 2002: 4). Der staatliche Sektor selbst scheint seine regulative Rolle 
innerhalb der Debatte gegenwärtig noch zu suchen und fungiert dabei als Treiber, 
indem er den Dialog mit Interessensvertretern sucht bzw. forciert, wie etwa durch das 
EU Multi Stakeholder Forum on CSR (EU Multi Stakeholder Forum on CSR 2005). 
Es zeigt sich, dass mit unternehmerischer Verantwortung zwar im Allgemeinen Sozial- 
und Umweltaspekte gemeint sind. In Abhängigkeit der jeweiligen Interessen der Sta-
keholdergruppe unterscheiden sich jedoch die Elemente und deren Gewichtung im 
Rahmen von CSR. Sowohl diese Gewichtungen, als auch die Bedeutung der Stakehol-
dergruppen verändert sich im Zeitablauf. Festgehalten werden kann, dass der Diskurs 
um Corporate Social Responsibility sowohl interessengesteuert als auch dynamisch ist, 
und durch aktuelle gesellschaftliche Themen und die Medienberichterstattung konti-
nuierlich inhaltliche Wandlungen erfährt.  
3. Bezug zu verwandten Konzepten 
Ein ganzheitliches Verständnis des Corporate-Social-Responsibility-Begriffes erfordert 
die Berücksichtigung und Kenntnis verwandter Konzepte. Die in der wissenschaftli-
chen Debatte am häufigsten im selben Zusammenhang bzw. mitunter sogar synonym 
genannten Begriffe sind „Nachhaltigkeit“ und „Corporate Citizenship“. In der jünge-
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ren Debatte taucht im Zusammenhang mit unternehmerischer Verantwortung zu-
nehmend auch der Begriff Corporate Governance auf (CSR Europe 2005). Im folgen-
den Abschnitt werden sowohl Überschneidungen als auch Unterschiede zwischen 
CSR und den verwandten Konzepten dargestellt.  
3.1 Nachhaltigkeit 
Der Begriff Nachhaltigkeit (engl.: sustainability) wurde wesentlich durch den Brund-
landt-Report 1987 geprägt, der Nachhaltigkeit folgendermaßen definiert: „sustainable 
development meets the needs of the present without compromising the ability of 
future generations to meet their own needs“ (United Nations World Commission on 
Environment and Development 1987: 8). Ursprünglich lag der inhaltliche Schwer-
punkt auf dem Gebiet Umweltschutz, wobei das Konzept durch das so genannte 
„Drei-Säulen-Modell“ der Nachhaltigkeit ausgedehnt wurde (Crane/Matten 2004: 
24f). Gemeint ist, dass eine nachhaltige Entwicklung nur möglich ist, wenn ökonomi-
sche, ökologische und soziale Aspekte gleichermaßen berücksichtigt werden. Im Ge-
gensatz zu CSR umfasst Nachhaltigkeit jedoch nicht nur die Verantwortung eines 
Unternehmens gegenüber seinen Stakeholdern, sondern die Verantwortung gegenüber 
der gesamten Menschheit und zukünftigen Generationen.  
3.2 Corporate Citizenship 
Corporate Citizenship (CC) wird im Deutschen vorwiegend mit „unternehmerisches 
Bürgerengagement” übersetzt und erklärt Unternehmen zu öffentlichen (nicht priva-
ten) Institutionen (Whitehouse 2003: 303). Als Teil der Gesellschaft wird von Unter-
nehmen der gleiche Beitrag erwartet wie von einem Bürger (Crane/Matten 2004: 67f; 
Habisch 2003: 50ff). Die Europäische Kommission beschreibt CC als die „Gestaltung 
der Gesamtheit der Beziehungen zwischen einem Unternehmen und dessen lokalem, 
nationalem und globalem Umfeld“ (Europäische Kommission 2001: 28). CC beinhal-
tet gesellschaftsbezogene Aktivitäten eines Unternehmens und deren strategische 
Ausrichtung auf Unternehmensziele. Hingegen umfasst CSR die gesellschaftliche Ver-
antwortung von Unternehmen in allen Bereichen der Unternehmenstätigkeit. Dazu 
gehören u. a. auch der Wertschöpfungsprozess, sowie Mitarbeiter, Lieferanten und das 
Gemeinwesen. Daher ist CSR das wesentlich breitere Konzept. CC kann demzufolge 
als ein Teil von CSR gesehen werden, der sich mit der Beziehung des Unternehmens 
zu den lokalen Gemeinschaften befasst (Loew et al. 2004: 10). 
3.3 Corporate Governance 
Corporate Governance (CG) und CSR verfolgen ein gemeinsames Ziel: die Reduktion 
von Risiken. Jedoch unterscheiden sich CG und CSR im Wesentlichen durch die ein-
gesetzten Mittel zur Zielerreichung. „Corporate Governance betrifft vor allem die 
Funktionsweise der Leitungsorgane, ihre Zusammenarbeit und die Kontrolle ihres 
Verhaltens“ (Baums 2001: 20). Corporate Governance (CG) ist wie auch CSR für alle 
Stakeholder relevant. Der wesentliche Unterschied ist, dass CG sich auf die Organe 
des Unternehmens beschränkt und sich mit Anreiz- und Kontrollstrukturen auseinan-















der setzt, um Fehlverhalten des Management zu vermeiden, während CSR auch Pro-
zesse einbezieht.  
4. Zusammenfassende Definition 
Vor dem Hintergrund der vorangegangenen Analyse stellt Corporate Social Responsi-
bility ein dynamisches Konzept dar, welches einen gesellschaftlichen Diskurs um die 
moralische Verantwortung von Unternehmen für die ökologischen und sozialen Kon-
sequenzen Ihrer Aktivitäten reflektiert. Corporate Social Responsibility ist somit im 
Rahmen des Stakeholder-Dialoges anzusiedeln (s. Abb. 2) und als ein Ansatz zu be-
trachten, welcher auf die Konzepte Nachhaltigkeit, CC und CG aufbaut und deren 
Elemente (ökonomische, ökologische und soziale Verantwortung) umfasst.  
Abbildung 2: Corporate Social Responsibility Konzept (eigene Quelle)
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